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1

2

Anlass und Aufgabenstellung

Vorhabengebiet

Am Ortsrand von Sulz am Eck (Gemeinde Wildberg) wird in Zusammenhang mit
der Erweiterung des Geldndes des Firma Kohler Bauunternehmung GmbH ein
neuer Bebauungsplan (B-Plan) aufgestellt.

Der Eingriff in die Landschaft muss auf seine artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde gemal? § 44 BNatSchG geprift werden. Demnach dirfen
durch das Vorhaben keine besonders geschitzten Tier-Arten verletzt, getdtet,
gestort oder deren Fortpflanzungs- und Ruhestdtten beschadigt oder zerstort
werden, sowie keine besonders geschitzten Pflanzenarten entnommen oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort werden. Daher wurde im Rahmen einer
Geldndebegehung und Potentialeinschdtzung eine etwaige Betroffenheit
relevanter  Arten  Uberprift  (Relevanzprifung) und eine  spezielle
artenschutzrechtliche Prifung (saP) durchgefihrt.

Des Weiteren liegt der B-Plan in unmittelbarer Nahe zum, bzw. im Osten im FFH-
Gebiet 7218-341 ,Calwer Heckengdu". Nach Art. 6 Abs. 3 der FFH-Richtlinie bzw. §
34 des Bundesnaturschutzgesetzes muss die Vertraglichkeit eines B-Plans mit den
festgelegten Erhaltungszielen des betreffenden Gebietes Uberprift werden (FFH-
Vertraglichkeitsprifung).

Nach §30 BNatSchG sind Handlungen, die zu einer Zerstorung oder einer
sonstigen erheblichen Beeintrachtigung geschitzter Biotope fihren konnen,
verboten. Da sich im Vorhabengebiet ein Bachlauf und eine Magere Flachland-
Mahwiese befinden, muss Uberprift werden, ob diese durch das Vorhaben
zerstort oder beeintrachtigt werden kénnten.

Die Ergebnisse dieses Berichts werden in den Umweltbericht integriert, der vom
Planersteller angefertigt wird.

Der Bebauungsplan umfasst das Geldnde der Firma Kohler Bauunternehmung
GmbH und nordlich, sowie 6stlich angrenzende Bereiche am nordlichen Ortsrand
von Sulz am Eck (Gemeinde Wildberg, Abbildung 1).

Stand: 28.10.22
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Abbildung 1: Geltungsbereich des geplanten Bebauungsplans in Sulz am Eck

Sulz am Eck liegt in der Talaue des Agenbachs, der 4 — 5 km nordwestlich bei
Wildberg in die Nagold flie3t. Der Geltungsbereich des B-Plans liegt in den
Auensedimenten (Holozane Abschwemmmassen) des Agenbachs. Im Westen und
Osten beginnt der Untere Muschelkalk, was vor Ort durch die Béschungen
deutlich zu erkennen ist. (LGRB 0.J.)

Der B-Plan umfasst eine Flache von 2,23 ha. Ein Grof3teil der Flache ist bereits mit
Gebéduden und Lagerflachen der Firma Kohler und mit privaten Wohnh&usern und
dazugehdrigen Garten bebaut.

Das Gebiet wird von Siden nach Norden vom Agenbach durchflossen. Der
Bachlauf ist im Siden stark begradigt, die Ufer sind befestigt, der Verlauf
gestreckt. Im Bachbett haben sich jedoch natirliche Kalk-Sinterterrassen
gebildet. Ab der Briicke im Norden ist der Verlauf naturnah, das Bachbett ist hier
bis zu 2 m breit und an den Ufern wachsen typische Arten wie Gewdhnliche
Pestwurz und Nitrophyten wie Brennnessel. Der Bach ist von einem schmalen
Geholzsaum aus Pappeln und Weiden begleitet, die im Norden als grofée Bdume
ausgebildet sind, im bebauten Bereich regelmafiig auf den Stock gesetzt werden.
Westlich und dstlich des Agenbachs und 6stlich der Wettegasse liegen Fettwiesen
(westlich mit Einzelbdumen). Alle Grinlandflachen (aufRer das Flurstick 2648)
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3 Schutzgebiete

Natura 2000-Gebiete

Geschitzte Biotope nach
§30 BNatSchG

werden mit Schafen beweidet und einmal pro Jahr gemaht. Sudlich und &stlich
der zentralen Lagerflache stocken einzelne Haselstraucher.

Das Vorhabengebiet ist umgeben vom FFH-Gebiet 7218-341 ,,Calwer Heckengau"
(Abbildung 2). Der nordostliche Bereich des B-Plans liegt innerhalb des genannten
FFH-Gebiets, wovon ein kleiner Bereich als LRT 6510 ,Magere
Flachlandmahwiese™ im Managementplan erfasst ist. Die umliegenden Wiesen
sind ebenfalls in weiten Teilen als LRT 6510 erfasst. Nordlich, also auRRerhalb des
B-Plans ist ein Teil des Agenbachs als LRT 3260 ,FlieRgewdsser mit flutender
Wasservegetation" und angrenzend ein LRT 91Eo ,Auenwald mit Erle, Esche und
Weide" erfasst. Alle Flachen des angrenzenden FFH-Gebiets sind zudem
Lebensstatte des Grof3en Mausohrs (Myotis myotis). (RPK 2020)

Aufgrund der Nahe bzw. Uberschneidung des B-Plans mit dem FFH-Gebiet ist
eine FFH-Vertraglichkeitsprifung notwendig (siehe Kapitel 6).

Das néachste Vogelschutzgebiet liegt in Uber 8 km Entfernung (7420441
Schonbuch). Aufgrund der Distanz sind keine Beeintrachtigungen des Vorhabens
auf dieses Vogelschutzgebiet zu erwarten.

Die Magere Flachlandmahwiese ist zudem nach §30 BNatSchG gesetzlich
geschitzt. Gleiches gilt fir den Agenbach, der im nérdlichen Bereich ab der
Bricke als geschitztes Biotop (Naturnaher Abschnitt eines Flachlandbachs)
erfasst ist (Biotopnummer 173182350676).

Stand: 28.10.22
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Abbildung 2: Geplanter B-Plan mit FFH-Gebiet und geschijitzten Biotopen

4 Vorhabenbeschreibung

Der bei Fertigstellung dieses Berichts vorliegende B-Plan-Entwurf vom 21.10.2022 kann im Anhang eingesehen
werden.

Bauphase Im Rahmen der Erweiterung des Firmengeldndes der Firma Kohler
Bauunternehmung GmbH werden zum Teil neue, bisher unbebaute Flachen (im
Norden) erschlossen, sowie bereits bebaute Fldchen umgestaltet.

6:konzept
Consulting fiir

Wald und Offenland Stand: 28.10.22




Aufstellung eines B-Plans — Naturschutzfachlicher Beitrag

Anlagephase

Betriebsphase

Abgerissen werden im Zuge dessen folgende Geb&ude:

- Wohnhaus Wettegasse 13/2 auf Flurstick 2656/1 (Abriss erst in einigen
Jahren geplant)

- Schuppen auf Flurstick 2658

- Ehemaliger Hihnerstall auf Flurstiick 2684

Der Agenbach bleibt vom Vorhaben unberihrt. Innerhalb des gesetzlich
vorgeschriebenen Gewadsserrandstreifens von 5 m beiderseits des Bachs, werden
keine Eingriffe stattfinden.

Durch das Vorhaben werden vier Obstbdume und vier Haselstraucher gefallt.
Diese liegen auf folgenden Flurstiicken: 2648, 2647, 2684 und 2657. Im Zuge der
Bebauung des Flursticks 2656/1 werden zudem einige Gehdlze im Privatgarten
des Wohnhauses der Wettegasse 13/2 gefallt.

Im Osten reicht das Baufenster der Schuppenanlage bis unmittelbar an die
Grinflachen heran. Wahrend der Bauphase werden jedoch in einem Bereich von
ca. 5 m temporar Flachen fir die Bauarbeiten genutzt.

Der B-Plan setzt im Suden ein Mischgebiet gemdR §6 BauNVO, ostlich der
Wettegasse ein Sondergebiet mit Zweckbestimmung als landwirtschaftliche
Schuppenanlage gemdfR §11 BauNVO wund im restlichen Bereich ein
eingeschranktes Gewerbegebiet laut §8 BauNVO fest. Letzteres gliedert sich in
einen mit Gebduden bebauten Bereich westlich des Agenbachs und Lagerflachen
(ohne Gebaudebestand) ostlich des Agenbachs.

Entlang des Agenbachs bleibt in den neu beplanten Bereichen beidseitig ein
jeweils 5 m breiter Gewasserrandstreifen unberihrt. In den bereits bebauten
Bereichen, in denen dieser Streifen nicht bericksichtigt wurde, ergeben sich keine
Veranderungen.

Im Nordwesten, sowie im Osten sind private Grinflachen geplant. Insbesondere
im Osten dienen diese Grinflachen dem Erhalt der Jagdhabitate des Grof3en
Mausohrs.

Ein Grol3teil des B-Plans ist aktuell schon bebaut. Im Norden und Osten werden
jedoch neue Flachen versiegelt, die bisher Uberwiegend als Fettwiesen
ausgepragt sind. Auf Flurstick 2684 wird ein Teil einer im Managementplan des
FFH-Gebiets 7218-341 ,Calwer Heckengdu" erfassten Mageren Flachland-
Mahwiese (LRT 6510) versiegelt.

Durch den Betrieb ist mit einem leicht erhéhten Verkehrsaufkommen und einer
erhohten Aktivitdt zu rechnen, woraus leicht erhohte visuelle und akustische
Emissionen resultieren. Erhohte stoffliche Emissionen sind nicht zu erwarten.
Niederschlagswasser wird in eine Schmutzfangzelle und anschlieRend in den

Stand: 28.10.22
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Agenbach geleitet.

Integrierte MaBnahmen zur Zur Vermeidung von Umweltauswirkungen werden die Bauarbeiten
Vermeidung von ausschlief3lich tagsuber stattfinden und nachts auf Baustellenbeleuchtung

Umweltauswirkungen verzichtet.

Um nach Starkregenereignissen das Einschwemmen von Grob-Material in den
Agenbach zu vermeiden, ist eine Schmutzfangzelle vorgesehen. Abflie3endes
Oberflachenwasser wird zunachst in die Schmutzfangzelle und erst danach in den
Agenbach eingeleitet. Das Lagern von Gefahrenstoffen ist nicht erlaubt.

Ganz im Nordwesten, entlang des schmalen, wasserfihrenden Grabens, sowie im
Osten sind private Grinflachen vorgesehen. In diesen Bereichen sollen die
bestehenden Fettwiesen und damit Lebensraum fir Tiere und Pflanzen erhalten
bleiben. Die Wiesen sollen durch eine zweischirige Mahd mit Abtragen des
Mahdguts gepflegt und malig gedingt werden. Alternativ ist auch eine
Beweidung mit anschlieRender Nachmahd im Herbst maglich.

5 Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

5.1 Rechtliche Grundlagen
Esist nach § 44 Abs. 1 BNatSchG verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer
Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstoren

Die Verbote gelten gemald § 44 Abs. 5 BNatSchG eingeschrdnkt, wenn die
Tatbestdnde auf Grundlage eines zuldssigen Eingriffs gemafR § 15 BNatSchG

Stand: 28.10.22
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5.2 Relevanzpriifung

Methodik

Ergebnisse

erfolgen und dadurch das Toétungsverbot und Zerstérungsverbot von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten nur dann gilt, wenn auch auf Populationsebene
der betroffene Bestand bedroht ist.

Im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) muss daher
untersucht werden, ob durch das Vorhaben Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1
in Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG erfillt werden. In einer vorgeschalteten,
sogenannten Relevanzprifung wird zundchst Uberprift, welche Arten des Anhang
IV der FFH-Richtlinie und welche européischen Vogelarten im Vorhabengebiet
vorkommen koénnten. Alle Arten, die potentiell vorkommen kénnten, werden
anschliefend nach fachlich anerkannten Standards kartiert. Auf Grundlage der
Kartierung und/oder anderer vorhandener Daten werden fir die Arten die
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG geprift. Die artenschutzfachlich
notwendigen Vermeidungsmal3nahmen werden in Kapitel 5.4.3 erldutert.

Im Rahmen einer Ubersichtsbegehung am 29.04.2022 und einer dabei erfolgten
Biotoptypenkartierung wurden die Lebensraumpotenziale des Vorhabenbereichs
erfasst. Besonderes Augenmerk lag dabei auf einem potenziellen Vorkommen
von Zauneidechsen und auf mdglichen Quartieren des GrofRen Mausohrs (Myotis
myotis). Auf Grundlage der Lebensraumpotenziale wurde das potenzielle
Vorkommen naturschutzfachlich relevanter Arten abgeschéatzt. Dies betrifft alle
Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie, sowie alle europdischen Vogelarten.

Das GrolRe Mausohr (Myotis myotis), das laut MaP (RPK 2020) im Vorhabengebiet
vorkommt, nutzt dieses Uberwiegend als Jagdhabitat. Die Gebdude, die
abgerissen werden, eignen sich nicht als Wochenstuben oder Winterquartiere. Im
Schuppen auf Flurstick 2658 und im ehemaligen Hihnerstall auf Flurstick 2684
sind jedoch Tagesquartiere von Einzeltieren nicht auszuschlie3en (Abbildung 3
und Abbildung 4). Aufgrund des potentiellen Vorkommens von Ruhestéatten ist
daher eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) fir das GrofRe Mausohr
notwendig.

Aufgrund fehlender Fortpflanzungs- und Ruhestétten fir die Zauneidechse und
weitere Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie wurde darauf verzichtet,
umfassende artenschutzfachliche Untersuchungen vorzunehmen.

Im Untersuchungsgebiet befinden sich einige Geholze, die potentiell von
Europaischen Vogelarten als Brutstdtten genutzt werden konnten. Da laut § 39
BNatSchG die Beseitigung von Gehdlzen in der Zeit vom 1.Marz bis 30.September
verboten ist, werden baubedingt keine Individuen verletzt, getétet oder gestort
und keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beschadigt oder zerstort. Auch
anlage- und betriebsbedingt sind keine Beeintrachtigungen auf Europdische
Vogelarten, die im Vorhabengebiet oder der Umgebung vorkommen, zu
erwarten.

Stand: 28.10.22
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Der Untersuchungsumfang wurde mit der UNB Calw im April 2022 abgestimmt.

Abbildung 3: Schuppen auf Flurstiick 2658 Abbildung 4: ehemaliger Hilhnerstall auf Flurstiick 2684
5.3 Wirkfaktoren und potentielle Auswirkungen
Eine ausfuhrliche Beschreibung des Vorhabens enthalt Kapitel 4.

In Tabelle 3 sind zusammenfassend die Wirkfaktoren aufgefihrt, die infolge
Anlage, Bau und Betrieb Auswirkungen auf das GrofRe Mausohr (Myotis myotis)
haben kénnten und die demzufolge Gegenstand der saP sind.

o:konzept

ffenlar Stand: 28.10.22



Aufstellung eines B-Plans — Naturschutzfachlicher Beitrag

Tabelle 1: Wirkfaktoren und potentielle Auswirkungen des Vorhabens auf das GroRRe Mausohr (Myotis myotis)

Wirk- Projekt- Wirkfaktoren-
phase merkmale gruppe Wirkfaktoren potentielle Auswirkungen

Baustellen- Direkter Tempordére Versiegelung Zerstérung von Fledermaus-
einrichfugen Fldchenentzug Jagdhabitaten

0) Transportfahrt  Nichtstoffliche  Akustische Reize, Optische  Stérung von Fledermdusen bei der

o} enund Einwirkungen Reize, Licht, Jagd durch akustische Maskierung

Yol Baustellenbetri Erschitterungen, und Lichtemissionen

8 eb Mechanische Einwirkungen

[aa]
Baufeldrdumu Verdnderungen Direkte Ver&nderung der Tétung von Individuen, Zerstérung
ng der Vegetations- von Fledermaus-Lebensraum

Habitatstruktur/  /Biotopstrukturen
Nutzung

| Anlage von Direkter Dauerhafte Versiegelung Zerstdérung von Fledermaus-

[ONN} = ..

o)) a Gebduden Fldchenentzug Lebensraum

c5

< Anlage von Direkter Dauerhafte Versiegelung Zerstérung von Fledermaus-
Lagerflachen  FlGchenentzug Lebensraum

38 © Beftriebliche Nichtstoffliche  Akustische Reize, Optische  Stérung von Fledermd@usen bei der

Q2 _8 Aktivitéten Einwirkungen Reize, Licht, Jagd durch akustische Maskierung

;ag o ErschUtterungen, und Lichtemissionen

Mechanische Einwirkungen

5.4 GroRes Mausohr (Myotis myotis)

5.4.1

Okologie und Bestand

In Deutschland ist das Mausohr, mit regionalen Licken in der Verbreitung,
flichendeckend anzutreffen. Auch in Baden-Wirttemberg ist das Mausohr
verbreitet und mit einigen sehr individuenreichen Wochenstubenkolonien
vertreten.

Die Quartiere der Wochenstubenkolonien befinden sich in der Regel auf warmen,
gerdumigen und zugluftfreien Dachbdden von grofReren Gebauden. Die
Sommerquartiere einzelner Weibchen und der im Allgemeinen solitdr lebenden
Mannchen befinden sich auf Dachbdden und in Spalten an Bauwerken, es sind
aber auch Funde von Einzeltieren und Paarungsgesellschaften in Baumhohlen und
Fledermauskdsten belegt. Als Winterquartiere werden unterirdische Hohlrdume
wie Stollen, Hohlen und Keller genutzt (DIETZ et al. 2007).

Die Jagdgebiete des GrofRen Mausohrs liegen Uberwiegend in geschlossenen
Waldgebieten, aber auch auf Wiesen, Parks, Obstwiesen und reich strukturiertem
Offenland. Hindernisfreier Flugraum in Bodenndhe ist fir das Grofée Mausohr
Voraussetzung fir die erfolgreiche Jagd, da es auf die Nahrungsaufnahme vom
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Boden spezialisiert ist (DIETZ et al. 2007). Auf dem Weg vom Quartier zu den
Jagdhabitaten nutzt diese Fledermausart traditionelle Flugrouten und meidet
dabei Licht. Die Flugrouten folgen haufig Leit-Strukturen wie z.B. Hecken. Die
individuellen Jagdgebiete der sehr standorttreuen Weibchen sind oftmals sehr
grof3. Sie liegen meist innerhalb eines Radius von 10-15 km um die Quartiere.

Im Umfeld des Vorhabengebiets gibt es einige bekannte Wochenstuben und
Winterquartiere des Groféen Mausohrs. Eine genaue Auflistung kann dem
Managementplan des FFH-Gebiets 7218-341 ,Calwer Heckengdu" (RPK 2020)
entnommen werden. Insbesondere die Waldgebiete in der Umgebung sind
wichtige Jagdhabitate fir die lokale Population. Die Wiesenbereiche des
Vorhabengebiets spielen eine untergeordnete Rolle. Der Erhaltungszustand der
lokalen Population im FFH-Gebiet 7218-341 ,Calwer Heckengau" wird als
durchschnittlich (C) eingeschatzt.

5.4.2  Prifung der Verbotstatbestande

§ 44 (1) 1 BNatSchG (Fang,
Verletzung oder T6tung
von Tieren)

§ 44 (1) 2 BNatSchG
(erhebliche St6rung)

§ 44 (1) 3 BNatSchG
(Entnahme, Beschadigung
oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten)

In der Bauphase werden ein Schuppen und ein Hihnerstall abgerissen, die als
Tagesquartier fur Einzeltiere genutzt werden kénnten. Um das Risiko einer
Verletzung oder Tétung von Individuen zu vermeiden, dirfen die Gebaude nur im
Winterhalbjahr (November bis Februar) abgerissen werden
(Vermeidungsmaf3nahme V1). Anlage- und betriebsbedingt besteht kein erhéhtes
Verletzungs- oder Tétungsrisiko.

Unter Bericksichtigung der Vermeidungsmalnahme Vi wird der
Verbotstatbestand nach § 44 (1) 1 BNatSchG nicht erfilit.

Da die Bauphase zeitlich begrenzt ist und die Bauarbeiten tagsiber, also
aulderhalb der Aktivitatsphase der Fledermause stattfinden, ist keine erhebliche
Storung zu erwarten. Anlagebedingt ist zwar ein Bereich des Jagdgebiets
betroffen, da sich hier jedoch keine Hauptflugrouten befinden, sind keine
erheblichen Stérungen zu erwarten. Betriebsbedingt sind akustische Stérungen
hochstens zur Dammerungszeit moglich. Da der Betrieb nachts ruht, ist die
Storung nicht erheblich. Durch Licht-Emissionen kénnten Fledermause gestort
werden und das Jagdgebiet meiden. Auf eine fledermausfreundliche Beleuchtung
zur Vermeidung einer erheblichen Stérung ist daher zu achten
(Vermeidungsmaldnahme V2).

Unter Bericksichtigung der VermeidungsmaRnahme V2 wird der
Verbotstatbestand nach § 44 (1) 2 BNatSchG nicht erfilit.

Da sich im Vorhabengebiet keine Wochenstuben oder Winterquartiere befinden
und die beiden Schuppen hochstens sporadisch von Einzeltieren genutzt werden,
werden weder bau-, anlage- oder betriebsbedingt Fortpflanzungs- und
Ruhestdtten beschddigt oder zerstort. Durch das Vorhaben wird zwar ein Teil des
Jagdgebiets des GrofRen Mausohrs zerstort und beeintrachtigt. Da es sich jedoch
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Ergebnis der Priifung

nur um einen kleinen Bereich (1.404 m2) handelt, ist dadurch die Aufgabe von
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten auszuschlief3en.

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) 3 BNatSchG wird nicht erflit.

Durch das Vorhaben werden fir das GroRe Mausohr unter Bericksichtigung
der VermeidungsmafRRnahmen V1 und V2 die Verbotstatbestdande nach § 44 (1)
Nr. 1-3 BNatSchG nicht erfillt.

5.4.3 Vermeidungsmafinahmen

V1 Bauzeitenbeschrankung
Gebaudeabriss

V2 Fledermausfreundliche
Beleuchtung

Um das Risiko einer Verletzung oder Tétung von Fledermdusen zu vermeiden,
dirfen der Schuppen auf Flurstick 2658 und der ehemalige Hihnerstall auf
Flurstick 2684 nur im Winterhalbjahr von Anfang November bis Ende Februar
abgerissen werden. Falls der Abriss bauzeitlich bedingt zwischen Marz und
Oktober stattfinden muss, missen die Gebdude vorher mittels Endoskop (und
Warmebildkamera) von einer/m Sachverstdandige/n auf Fledermduse untersucht
werden. Falls sich Individuen darin befinden, muss der Abriss auf das
Winterhalbjahr verschoben werden.

Bewertung der Wirksamkeit

Die MalRnahme verhindert zuverlassig die Verletzung und Tdtung von Individuen
des GrofRen Mausohrs. Die Maf3nahme ist sofort wirksam.

Zur Auflenbeleuchtung sind nur Lampen mit UV-armen Lichtspektren (z.B. LED,
Natriumdampf, Niederdrucklampen) zugelassen. Die Beleuchtungen missen
nach unten gerichtet werden und dirfen maximal 80° schrég zur Seite strahlen.
Die Masthohen sind so gering wie moglich zu halten. Das Ausmal? und die
Intensitdt der Beleuchtung der Aulienanlagen sollten grundsatzlich auf die unter
Sicherheitsaspekten unbedingt notwendigen Flachen und Wege und die dort
notwendige Lichtintensitat begrenzt werden. Eine Lichtstreuung Uber die zu
beleuchtenden Flachen hinaus sollte vermieden werden. Flachen auRerhalb des
B-Plans dirfen nicht direkt beleuchtet werden. Durch die Maf3nahmen werden
weniger Insekten, die die Nahrung der Fledermduse darstellen, in das
Gewerbegebiet gelockt. AufRerdem werden die Storwirkungen auf Fledermduse
durch Beleuchtung auf ein vertragliches Mal? reduziert.

Bewertung der Wirksamkeit

Die MafRnahme verhindert zuverldssig die Beeintrachtigung von Jagdhabitaten
des Grofden Mausohrs. Die Vorgaben sollten bei der Planung der Beleuchtung
bericksichtigt werden. Die MalRnahme ist sofort wirksam.
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6 FFH-Vertraglichkeitsprifung

6.1 Rechtliche Grundlagen

Allgemein

Fachkonvention von
LAMBRECHT & TRAUTNER

(2007)

Nach §34 Abs. 1 BNatSchG missen Projekte vor ihrer Zulassung oder
Durchfihrung auf ihre Vertrdglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura
2000-Gebiets Uberprift werden, wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit
anderen Projekten oder Planen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu
beeintrachtigen. Ergibt die Prifung der Vertrdglichkeit, dass das Projekt zu
erheblichen Beeintrachtigungen des Gebiets in seinen fir die Erhaltungsziele oder
den Schutzzweck mafRRgeblichen Bestandteilen fihren kann, ist es unzulassig (§34
Abs. 2 BNatSchQG).

Der Untersuchungsgegenstand der Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung umfasst
die Lebensrdume des Anhang | und Arten des Anhang Il der FFH-Richtlinie bzw.
Anhang | der Vogelschutzrichtlinie des jeweiligen Natura 2000-Gebiets. In die
Ermittlung maglicher erheblicher Auswirkungen sind Vorbelastungen des Gebiets
und auch das Zusammenwirken mit anderen Pldnen und Projekten zu
bericksichtigen. Eine Vertraglichkeitsstudie kann auch Mafinahmen zur
Schadensbegrenzung beriicksichtigen, die auf eine Minimierung oder Beseitigung
der negativen Auswirkungen eines Projektes abzielen.

Zur Beurteilung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen wird die
Fachkonvention von LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) herangezogen. Diese besteht
aus einer Grundannahme und weiteren 5 Kriterien und Bedingungen, die der

Orientierungsrahmen fir eine Abweichung von der Grundannahme sind.

Die Grundannahme zur Bewertung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen
bei direktem Flachenentzug in Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL lautet:
Die direkte und dauerhafte Inanspruchnahme eines Lebensraums nach Anhang |
FFH-RL, der in einem FFH-Gebiet nach den gebietsspezifischen Erhaltungszielen
zu bewahren oder zu entwickeln ist, ist im Regelfall eine erhebliche
Beeintrdchtigung.

Im Einzelfall kann die Beeintréchtigung als nicht erheblich eingestuft werden,
wenn kumulativ folgende Bedingungen erfillt werden:

A) Qualitativ-funktionale Besonderheiten

Auf der betroffenen Flache sind keine speziellen Ausprdgungen des
Lebensraumtyps vorhanden, die innerhalb der Flache, die der
Lebensraum einnimmt, z. B. eine Besonderheit darstellen bzw. in
wesentlichem Umfang zur biotischen Diversitat des Lebensraumtyps in
dem Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung beitragen. Hierbei
ist auch eine besondere Lebensraumfunktion fir charakteristische Arten
zu bericksichtigen; und
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B) Orientierungswert ,quantitativ-absoluter Fldchenverlust*
Der Umfang der direkten  Flacheninanspruchnahme  eines
Lebensraumtyps Uberschreitet die fUr den jeweiligen Lebensraumtyp
dargestellten Orientierungswerte nicht; und

C) Erganzender Orientierungswert ,quantitativ-relativer Flachenverlust" (1 %-
Kriterium)
Der Umfang der direkten  Flacheninanspruchnahme  eines
Lebensraumtyps ist nicht grof3er als 1 % der Gesamtflache des jeweiligen
Lebensraumtyps im Gebiet bzw. in einem definierten Teilgebiet; und

D) Kumulation ,Fldchenentzug durch andere Pléne / Projekte"
Auch nach Einbeziehung von Flachenverlusten durch kumulativ zu
bericksichtigende Plane und Projekte werden die Orientierungswerte (B
u. C) nicht Gberschritten; und

E) Kumulation mit ,anderen Wirkfaktoren"
Auch durch andere Wirkfaktoren des jeweiligen Projekts oder Plans
(einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen)
werden keine erheblichen Beeintrachtigungen verursacht.

Die Grundannahme zur Bewertung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen bei
direktem Flachenentzug in Habitaten der Tierarten nach Anhang Il FFH-RL in
FFH-Gebieten und in Habitaten der in Europaischen Vogelschutzgebieten zu
schitzenden Vogelarten lautet: Die direkte und daverhafte Inanspruchnahme
eines (Teil-)Habitats einer Art des Anhangs Il FFH-RL oder einer Art nach
Anhang | bzw. Ar t. 4 Abs. 2 VRL, das in einem FFH-Gebiet bzw. in einem
Europdischen Vogelschutzgebiet nach den gebietsspezifischen Erhaltungs-
zielen zu bewahren oder zu entwickeln ist, ist im Regelfall eine erhebliche
Beeintrdchtigung.

Im Einzelfall kann die Beeintréchtigung als nicht erheblich eingestuft werden,
wenn kumulativ folgende Bedingungen erfullt werden:

A) Qualitativ-funktionale Besonderheiten
Die in Anspruch genommene Flache ist kein fUr die Art essenzieller bzw.
obligater Bestandteil des Habitats. D.h. es sind keine Habitatteile
betroffen, die fur die Tiere von zentraler Bedeutung sind, da sie z.B. an
anderer Stelle fehlen bzw. qualitativ oder quantitativ nur unzureichend
oder deutlich schlechter vorhanden sind, und

B) Orientierungswert ,quantitativ-absoluter Fldchenverlust*
Der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme iberschreitet die fir
die jeweilige Art dargestellten Orientierungswerte, soweit diese fir das
betroffene Teilhabitat anwendbar sind, nicht; und

C) Erganzender Orientierungswert ,quantitativ-relativer Flachenverlust" (1 %-
Kriterium)
Der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme ist nicht groRRer als 1
% der Gesamtfldche des jeweiligen Lebensraums bzw. Habitates der Art
im Gebiet bzw. in einem definierten Teilgebiet; und
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D) Kumulation ,Fldchenentzug durch andere Pléne / Projekte"
Auch nach Einbeziehung etwaiger Flachenverluste durch kumulativ zu
bericksichtigende Plane und Projekte werden die Orientierungswerte (B
und C) nicht Gberschritten; und

E) Kumulation mit ,anderen Wirkfaktoren®
Auch durch andere Wirkfaktoren des jeweiligen Projekts oder Plans
(einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Pldnen)
werden keine erheblichen Beeintrachtigungen verursacht.

6.2 FFH-Gebiet 7218-341 ,Calwer Heckengau”

.Das 2.062,1 ha grofie Natura 2000-Gebiet ,Calwer Heckengdu" liegt Gstlich der
Nagold, vorwiegend im Muschelkalkgebiet der Oberen Gdue. Die Landschaft ist
durch die ebenen bis flachgeneigten Lagen in den Talsohlen und den dann folgenden
allmébhlichen Anstieg bis zum Mittleren Muschelkalk gekennzeichnet." (RPK 2020)

Die hiigelige, kleinstrukturierte Kulturlandschaft ist von Ackerflachen, Hecken und
zahlreichen, haufig extensiv genutzten Wiesen und Streuobstwiesen gepragt. In
den steileren Lagen wachsen traditionell schafbeweidete Magerrasen und
Wacholderheiden. Die auslaufenden Hénge des Schwarzwalds sowie die
Seitenhange der Taleinschnitte sind gréf3tenteils bewaldet. (RPK 2020)

Im gesamten FFH-Gebiet kommen 16 Lebensraumtypen des Anhang | der FFH-
Richtlinie und 10 Arten des Anhang Il der FFH-Richtlinie vor. Unter den
Lebensraumtypen sind die Mageren Flachland-Mahwiesen (LRT 6510) mit 574,7
ha und einem Flachenanteil von 27,8 % flachenmal3ig am bedeutsamsten. Unter
den FFH-Arten ist das Grof3e Mausohr (Myotis myotis) hervorzuheben, da nahezu
das gesamte FFH-Gebiet (99,92 %) als Lebensstatte erfasst ist. Eine detaillierte
Ubersicht und Beschreibung aller Lebensraumtypen, Arten, deren
Erhaltungszustande und Verbreitung kénnen dem Managementplan (RPK 2020)
entnommen werden.

6.3 Ermittlung der fiir die Beurteilung relevanten LRT, Arten und Strukturen

Der Geltungsbereich des B-Plans liegt innerhalb und angrenzend an die Teilflache
39 ,Nagold und unbewaldete Hange". Flacheninanspruchnahmen durch den B-
Plan betreffen eine Magere Flachland-Madhwiese (LRT 6510) und eine
Lebensstatte des Grofsen Mausohrs (Tabelle 2).

No6rdlich des B-Plans liegen ein Flief3gewasser mit flutender Wasservegetation
(LRT 3260) und ein Auenwald mit Erle, Esche, Weide (LRT *g91Eo0). Da
Oberflachenabflisse des geplanten Gewerbegebiets zundchst in einen
Schmutzfang und danach erst in den Agenbach geleitet werden und auf dem
Gelande keine Gefahrenstoffe oder sonstige Schadstoffe gelagert werden, sind
keine Emissionen zu erwarten, die die beiden Lebensraumtypen beeintrachtigen
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konnten. Sie sind daher nicht Gegenstand der Vertraglichkeitsprifung.

Tabelle 2: Flichenanteile der potentiell betroffenen Lebensraumtypen und Lebensstatten

Gesamt-

flache im
LRT/ FFH-

Gebiet
FFH-Art [ha]

6510
Magere
Flachlanad-
Mdahwiese | 574,7

1324
GroBes
Mausohr 2062,1

Bewertung
Anteil des
am Erhaltungs-
FFH- zustands auf
Gebiet | Gebiets-
[76] ebene
27.8 B
99,92 C

Im Folgenden werden nur die Auswirkungen auf den LRT 6510 und das Grof3e
Mausohr (Myotis myotis) betrachtet. Bei allen anderen Lebensraumtypen oder
Arten, die Erhaltungsziele des FFH-Gebiets sind, konnen aufgrund ihrer
Entfernung zum Vorhaben erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen

werden.

Flache Anteil an
inner- Gesamt-
halb des flache

B-Plans des LRT/

[m?] der LS [%]
361,97 0,006
226782 0,011

6.4 Wirkfaktoren und potentielle Auswirkungen

Flache
inner-
halb der
Baugrenz
en [m?]

108

1404

Anteil an
Gesamt-
flache
des LRT/
der LS [%]

0,002

0,007

Flache

inner- Anteil an
halb 5m Gesamt-
Puffer- flache
streifen des LRT/
[m?3] der LS [%]
174 0,003
396 0,002

Eine ausfuhrliche Beschreibung des Vorhabens enthélt Kapitel 4.

In Tabelle 3 sind zusammenfassend die Wirkfaktoren aufgefihrt, die infolge
Anlage, Bau und Betrieb zu Konflikten mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes
FFH-VP  sind.
Dabei sind die potentiellen Auswirkungen angegeben, die aufgrund des

fOhren konnen

Wirkfaktors als potentiell relevant fir den LRT 6510 und/oder das Grolée Mausohr

und die demzufolge

(Myotis myotis) angesehen werden.

Gegenstand  der
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Tabelle 3: Wirkfaktoren und potentielle Auswirkungen des Vorhabens auf den LRT 6510 und das GroRe Mausohr (Myotis

myotis)
Wirk- Projeki- Wirkfaktoren-
phase  merkmale gruppe Wirkfaktoren potentielle Auswirkungen
Baustellen- Direkter Tempordére Versiegelung Zerstérung von LRT 6510 und
einrichtugen  Fldchenentzug Fledermaus-Jagdhabitaten
Nichtstoffliche  Akustische Reize, Optische Beeinfr&chtigung des Jagdhabitat
Einwirkungen Reize, Licht, durch akustische Maskierung und
¢  Transport- Erschitterungen, Lichtemissionen
2 fahrten und Mechanische Einwirkungen
o} Baustellen-
8 betrieb ) o -
B Stoffliche Schadstoffemissionen, Verschlechterung oder Zerstérung
Einwirkungen Staubemissionen des LRT 6510
Baufeld- Ver&nderungen Direkte Verdnderung der Zerstérung von LRT 6510 und
rdumung der Vegetations- Fledermaus-Lebensraum
Habitatstruktur/  /Biotopstrukturen
Nutzung
| Anlage von Direkter Dauerhafte Versiegelung Zerstérung von LRT 6510 und
[ON0)) =~ e
o)) a Gebduden Fldchenentzug Fledermaus-Lebensraum
O
—= C
S a
< Anlage von Direkter Dauerhafte Versiegelung Zerstérung von LRT 6510 und
Lagerflachen  FlGchenentzug Fledermaus-Lebensraum
38 © Betriebliche Nichtstoffliche  Akustische Reize, Opfische Beeintréchtigung des Jagdhabitat
2 S Aktivitdten Einwirkungen Reize, Licht, durch akustische Maskierung und
;ag Q ErschUtterungen, Lichtemissionen

Mechanische Einwirkungen

6.5 [6510] Magere Flachland-M&dhwiese

6.5.1

Ermittlung und Bewertung der Auswirkungen

Beschreibung und

Erhaltungszustand (aus

RPK 2020)

Der Lebensraumtyp Magere Flachland-Mahwiesen [6510] umfasst artenreiche
und Uberwiegend blumenbunte Glatthaferwiesen (Verband Arrhenatherion) mit
einem mehrschichtigen Aufbau von Ober-, Mittel- und Untergrasern sowie einem
hohen Anteil von Magerkeitszeigern. Solche Glatthaferwiesen nehmen mehr als
ein Viertel der Gesamt-Gebietsflache ein und sind damit der mit Abstand
Nicht
Lebensraumtyp zahlen mastige, blitenarme und obergrasdominierte Wiesen

weitverbreitetste Lebensraumtyp im Natura 2000-Gebiet. zum
(diese wurden teilweise als Entwicklungsflachen kartiert) sowie struktur- und

artenarme, aber sehr magere, stark Trespen-dominierte Bestande.

Der Lebensraumtyp wurde traditionell als ein- bis zweischirige Heuwiesen
genutzt und maflig mit Festmist gediingt. Diese Nutzung wurde jedoch immer an
die jeweiligen betrieblichen Gegebenheiten der Bewirtschafter angepasst. So
kamen auch in friheren Zeiten Mischformen von Beweidung (z. B. Mdhweide)
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Beschreibung und
Bewertung der
Auswirkungen des Plans

oder Wechsel der Grinlandnutzungen regelmaf3ig vor.

Die artenreicheren Wiesen befinden sich meist auf flachgrindigen Standorten,
werden ein- bis zweimal jahrlich gemdht und weisen einen hohen Anteil an
Magerkeitszeigern und typischen Begleitarten auf, wie z. B. Wiesen-Salbei, Acker-
Witwenblume,  Wiesen-Flockenblume,  Wiesen-Margerite und  Wiesen-
Glockenblume. Auf sehr mageren Standorten kommt vorwiegend Aufrechte
Trespe vor. Daneben gibt es auch Wiesen, die durch Dingung nahrstoffreicher
und dadurch bedingt artendrmer und grasreicher sind. Hier treten vermehrt Arten
wie Wiesen-Knauelgras, Wolliges Honiggras oder Gewdhnliche Wiesenschafgarbe
in Erscheinung.

Es bestehen groRe Unterschiede in der Bewertung der einzelnen
Erfassungseinheiten. Je nach Standort und Nutzung schwanken Arteninventar
und Habitatstrukturen zwischen hervorragend und durchschnittlich. Mehr als zwei
Drittel aller LRT-Flachen befinden sich in einem guten Erhaltungszustand, so dass
die Gesamtbewertung ebenfalls gut (B) ausfallt.

Der LRT innerhalb des B-Plans gehoért zu einer Erfassungseinheit (Nr.
27218341300214), die insgesamt aus 8 Teilflichen besteht ist und als
durchschnittlich (C) bewertet. Bei der Erfassung im Jahr 2012 war das
Arteninventar der Flachen aufgrund einer falschen Pflege maliig artenreich
ausgebildet, ebenso die Habitatstruktur. Durch die falsche Pflege wurde eine
starke Beeintrdchtigung festgestellt. Bei einer Kartierung im Rahmen der
vorliegenden Untersuchung am 3.5.2022 wurde festgestellt, dass der innerhalb
des B-Plans liegende Bereich nicht mehr den Kriterien einer Mageren Flachland-
Méahwiese entspricht (siehe Kapitel 7.2). Es handelt sich daher um eine
Verlustflache. Bei der FFH-Vertraglichkeitsprifung werden Verlustfldchen jedoch
genauso behandelt wie der Bestand. Verlustflachen missen an derselben oder an
anderer Stelle wiederhergestellt werden.

In der Bauphase kénnten Schadstoffe und Staub den unmittelbar angrenzenden
LRT 6510 beeintrachtigen. Da das Gelande dorthin ansteigt, sind Eintrédge durch
Oberflachen- oder Sickerwasser ausgeschlossen. Staubverdriftungen durch die
Luft, die sich auf der Vegetation ablagern, werden mit den nachsten Regenfillen
wieder abgewaschen und beeintrachtigen die Vegetation daher nicht erheblich.
Aufgrund der geringen Eintragsmenge und -dauer kann auch eine erhebliche
Beeintrachtigung des Bodens und Standorts ausgeschlossen werden.

Bau- und anlagebedingt werden 108 m2 dauerhaft und 174 m? temporar wahrend
der Bauphase (5 m breiter Bereich &stlich des Baufensters) zerstort. Auch nach der
RiUckfuhrung des Oberobens in den temporar beeinflussten Bereich 6stlich des
Baufensters, ist nicht zu erwarten, dass sich in diesem Bereich der LRT
wiederherstellen ldsst. Durch die Einflisse des angrenzenden Geb&audes
(Beschattung, veranderter Wasserhaushalt etc.) ist die Wiederherstellung des LRT
in diesem Bereich schwer maglich. Es muss daher davon ausgegangen werden,
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dass sowohl der bebaute, als auch ein 5 m breiter, angrenzender Streifen des LRT
zerstort werden (insgesamt 282 m2). Die direkte und dauerhafte
Flacheninanspruchnahme ist in der Regel eine erhebliche Beeintrdchtigung.
Gemals der Fachkonvention von LAMBRECHT & TRAUNTER (2007) werden im
Folgenden die weiteren 5 Kriterien geprift:

A) Qualitativ-funktionale Besonderheiten
Bei der MaP-Erstellung 2012 wurde die Flache bereits als durchschnittlich
bewertet und die eingeschrdnkte Artenausstattung und Habitatstruktur
auf eine falsche Pflege (starke Beeintrachtigung) zurickgefUhrt. Dieser
Prozess hat sich bis zum Untersuchungsjahr 2022 fortgesetzt. Aufgrund
der falschen Pflege (Beweidung) ist die Artenausstattung weiter verarmt.
Die betroffene Flache ist daher keine spezielle Auspriagung des
Lebensraumtyps und tragt nicht in wesentlichem Umfang zur biotischen
Diversitat des Lebensraumtyps in dem Gebiet von gemeinschaftlicher
Bedeutung bei.

B) Orientierungswert ,quantitativ-absoluter Flachenverlust*
Der spezifische Orientierungswert betragt fir den LRT 6510 bei einem
relativen Flachenverlust von < 0,1 % 1.000 m2. Durch das Vorhaben gehen
282 m?, also deutlich weniger als 1.000 m? verloren.

C) Erganzender Orientierungswert ,quantitativ-relativer Flachenverlust" (1 %-
Kriterium)
Der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme liegt bei 0,005 % und
damit unterhalb von 1 % der Gesamtfldche im Gebiet

D) Kumulation ,Flachenentzug durch andere Pléne / Projekte"
Laut UNB Calw wird die Flachenschwelle von 1000 m2 (B) kumulativ
durch andere Plane und Projekte Uberschritten

E) Kumulation mit ,anderen Wirkfaktoren"
Durch andere Wirkfaktoren werden keine erheblichen
Beeintrachtigungen verursacht.

Alle Kriterien, auer dem Kriterium D) werden erfillt. Da jedoch durch die
Kumulation mit anderen Planen und Projekten mehr als 1000 m2 des LRT des FFH-
Gebiets verloren gehen, ist durch das Vorhaben eine erhebliche
Beeintrachtigung des LRT zu erwarten. Es sind daher Maf3nahmen zur
Schadensbegrenzung notwendig.

Betriebsbedingt sind keine Beeintréachtigungen auf den LRT zu erwarten, da es
keine stofflichen oder sonstige Eintrdge geben wird.

6.5.2 MaRnahme zur Schadensbegrenzung

Um das Kriterium D) der Fachkonvention von LAMBRECHT & TRAUNTER (2007)
dennoch zu erfiillen, muss der Flachenverlust von 282 m2? Magerer Flachland-
Mahwiese an anderer Stelle im FFH-Gebiet ausgeglichen werden.

Stand: 28.10.22
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Als Schadensbegrenzungsflache wurde einen Wiesenbereich des Flurstiicks Nr.
2903 gewahlt und am 11.05.2022 kartiert. Die Flache liegt gut 300 m 6stlich der

betroffenen Mageren Flachland-M&hwiese.

3230/41

Flurstiick 2903 Lebensraumtyp

D FFH-Gebiet 6212

6510
[C] schadensbegrenzungsfiache

B Verlustflaeche

Abbildung 5: Schadensbegrenzungsmafinahme fiir LRT 6510

Ein Grofteil des Flursticks 2903 ist bereits als LRT 6510 erfasst (Abbildung 5). Es
handelt sich hierbei um eine trockene, sehr magere Auspragung mit Ubergéngen
zum LRT 6210 (Kalk-Trockenrasen). Im Sidosten liegt eine Mdhwiesen-
Verlustflache, die im Rahmen dieser MaRnahme wiederhergestellt werden soll,
jedoch rechnerisch nicht zur Schadenminderungsmalénahme zdhlt. Da unterhalb
des Solitdrbaums die Entwicklungsmdglichkeiten einer Mageren Flachland-
Méhwiese etwas eingeschrankt sind, wurde diese Flache ebenfalls aus der

6:konzept
Consulting fiir

Wald und Offenland Stand: 28.10.22
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Mafinahmenflache herausgenommen. Die Magere Flachland-Mahwiese kann

jedoch auf den Ubrigen 653 m2 entwickelt werden.

Abbildung 6: Wiese fir die SchadensbegrenzungsmafRnahme (C. Dann, 11.05.2022)

Die Wiese ist aktuell als Fettwiese anzusprechen und entspricht nicht den
Kriterien eines LRT 6510 (Abbildung 6). Es dominieren Wiesen-Fuchsschwanz,
Scharfer Hahnenful3, Wiesen-Klee und andere typische Fettwiesenarten (Tabelle
4). Im Zentrum der Flache ist ein wenige Quadratmeter grof3er Bereich mit
WeilRer Taubnessel und Giersch. Nach Nordwesten wird der Standort magerer
und es treten Magerkeitszeiger wie Rot-Schwingel, Aufrechte Trespe, Knolliger
Hahnenful3 und Feld-Hainsimse hinzu.

Tabelle 4: Arten und deren Haufigkeiten auf der MaBnahmenflache zur
Schadensbegrenzung

Wissenschaftlicher Naome  Deutscher Name Haufigkeit

Achillea millefolium aaar. Gewohnliche Wiesen-Schafaarbe 7

Aeaopodium podaararia  Giersch z
Aivaa reptans Kriechender GUnsel w
Alopecurus pratensis Wiesen-Fuchsschwanz z
Arrhenatherum elatius Glatthafer m
Bellis berennis Gdénseblimchen m
Dactvlis alomerata Wiesen-Knduelaras m
Galium molluao aaar. Wiesen-Labkraut z
6:konzept

nlan Stand: 28.10.22
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Geranium molle
Geranium pratense
Heracleum sohondviium
Knautia arvensis
Lamium album
Plantaao lanceolata
Poa pratensis
Ranunculus acris

Rumex acetosa
Taraxacum officinale aaar.
Trifolium pratense
Veronica chamaedrys

Vicia senium

Weicher Storchschnabel
Wiesen-Storchschnabel
Wiesen-Bdrenklau
Wiesen-Witwenblume
WeiBe Taubnessel
Spitz-Weaerich
Wiesen-Risoenaras
Scharfer HahnenfuB3
Wiesen-Sauer-Ampfer
Wiesen-Léwenzahn
Roter Wiesen-Klee
Gamander-Ehrenroreis

Zaun-Wicke

nur im Nordwesten vorkommend:

Bromus erectus
Cerastium holosteoides
Festuca rubra aaar.
Lotus corniculatus
Luzula campestris

Ranunculus bulbosus

Aufrechte Trespe

Gewodhnliches Hornkraut

Rot-Schwinael

Gewodhnlicher Hornklee

Feld-Hainsimse

Knolliaer HahnenfuR

Erlauterungen:
Haufigkeit:

w = wenige, vereinzelt
m = etliche, mehrere
z = zahlreich, viele

s = sehr viele

d = dominant

Die Wiese wird nicht gedingt und einmal pro Jahr, Anfang Juni gemédht. Die
Pflege der Wiese unterscheidet sich nicht von der Pflege der als LRT 6510
erfassten, angrenzenden Wiesen. Zur Entwicklung eines LRT 6510 ist daher die
Einbringung von autochthonem Saatgut unabdinglich. Hierzu wird eine
Streifenansaat empfohlen, die im Folgenden beschrieben wird:

1. Frasen: Nach der 2. Mahd bereits Mitte August Streifen in regelmaldigem
Abstand auffrdsen oder grubbern. Die Streifen sollten 3 - 5 m breit sein und mit

Stand: 28.10.22
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6.5.3

einem Abstand von 10-12 m angelegt werden. Sie werden senkrecht zur normalen
Bewirtschaftungsrichtung angelegt, damit das Mahdgut bei der Wiesenpflege in
die anderen Wiesenbereiche verteilt wird und sich die Samen und das
Artenspektrum auf die gesamte MalRnahmenflache ausbreiten.

2. Kreiselegge: Danach werden die Streifen nach ca. 2 Wochen Wartezeit nach
Austrocknen der alten Grasnarbe und Wiederaufkommen kleiner Wiederaustriebe
mit einer Kreiselegge bearbeitet.

3. Eggen und Einsaat: Nach nochmals ca. 2 Wochen wird das Saatbett vorbereitet
mit der Kreiselegge und sofort per Hand eingesat (5-6 g / m2). Fillstoffe sind nicht
erforderlich. Ein Abwalzen ist nicht unbedingt erforderlich, aber fir den
Bodenkontakt der Samen ginstiger.

4. Pflege: Im Jahr nach der Ansaat muss meist frih gemaht werden (ca. Mitte Mai
und ggf. noch mal im Juli und im September/Oktober), also zwei bis dreimal, je
nach Wiese und Aufwuchs. Der zweite bzw. dritte Aufwuchs wird erst nach der
Aussamung der Krauter im September/ Oktober geschnitten. Erst im Jahr darauf
kann der normale Mahdturnus (Ende Juni und Mitte September) zur Erhaltung der
Mageren Flachland-Mahwiese eingefihrt werden. Wenn der zweite Aufwuchs
bzw. der Krauteraufwuchs zur Samenreife gelangt, kdnnen diese bei der Mahd
und Kreiseln in die Flache verteilt werden. Zur Aushagerung wird die Flache in den
ersten 5 Jahren nicht gedingt. Danach kann alle 2 Jahre gedingt werden:
entweder Festmist (bis zu 100 dt/ha) oder verdinnte Gille (TS-Gehalt etwa 5 %
bis zu 20 m3/ha). Hinweise zur langfristigen Pflege kdnnen dem Leitfaden des
Ministeriums fir Landlichen Raum wund Verbraucherschutz (BW) ,Wie
bewirtschafte ich eine FFH-Wiese" entnommen werden.

Im Rahmen einer Umweltbaubegleitung ist die MaRnahmen-Umsetzung von
eine/n Sachverstdndige/n zu koordinieren. Um den Erfolg der MafRnahme
sicherzustellen, muss ein Monitoring durch eine/n Sachverstandige/n
durchgefihrt werden.

Auswirkungen auf die Erhaltungsziele gemaR FFH-Verordnung vom RP Karlsruhe vom 12.10.2018

In Tabelle 5 sind die Auswirkungen des Vorhabens auf die Erhaltungsziele des LRT
6510 zusammengefasst.

Tabelle 5: Auswirkungen des Vorhabens auf die Erhaltungsziele des LRT 6510

Erhaltungsziel Betroffenheit Auswirkungen
Erhaltung von maBig Es sind Standorte Durch die
nahrstoffarmen bis maBig im Umfang von Schadensbegrenzungs
ndhrstoffreichen sowie 282 m? betroffen. maBnahme kann der
maBig frockenen bis maBig Standortsverlust
feuchten Standorten kohdrent-funktional
ausgeglichen werden.

Stand: 28.10.22
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Fazit der
Vertraglichkeitspriifung

Erhaltung einer
mehrschichtigen, durch
eine Unter-, Mittel- und
Obergrasschicht
geprégten
Vegetationsstruktur und
einer lebensraumtypischen
Artenausstattung,
insbesondere mit Arten der
Tal-Fettwiesen, planaren
und submontanen
Glatthafer-Wiesen
(Arrhenatherion eleatioris)
und einem hohen Anteil an
Magerkeitszeigern

Es sind
Vegetations-
strukturen im
Umfang von 282
m? betroffen.

Durch die
Schadensbegrenzungs
maBnahme wird der
Fortbestand einer
typischen
Vegetationsstruktur an
anderem Ort weiterhin
moglich sein.

Erhaltung einer dem Auf 282 m2ist eine | Durch die
Lebensraumtyp Bewirtschaftung Schadensbegrenzungs
angepassten nicht mehr maBnahme wird die
Bewirtschaftung moglich, weil die angepasste
Fldche in Bewirtschaftung an
Gebdudebestand | anderem Ort weiterhin
umgewandelt moglich sein.
wird.

Nach Prifung der Betroffenheit gemafd LAMBRECHT & TRAUNTER (2007) sowie der

Erhaltungsziele ist unter Bericksichtigung der Schadensbegrenzungs-

mafnahme eine Vertrdglichkeit des Vorhabens mit der Erhaltungszielen
gegeben.

6.6 [1324] GroRes Mausohr

6.6.1

Beschreibung und
Erhaltungszustand (aus
RPK 2020)

Ermittlung und Bewertung der Auswirkungen

Die Wochenstuben des GroRRen Mausohrs (Myotis myotis) [1324] finden sich
Uberwiegend in leicht zuganglichen Rdumen wie z.B. Dachstdcken von Gebauden.
Sommer- und Zwischenquartiere liegen ebenfalls in Dachrdumen, Turmhelmen
oder Brickenhohlrdumen, seltener in Nistkdasten und Baumhdohlen. Die
Uberwinterung erfolgt in Felshéhlen, Stollen, Tunneln, tiefen Kellern oder in
unterirdischen Festungsanlagen. Jagdhabitate umfassen ein breites Spektrum von
Parks,

Lichtungen. Im Frihjahr und in der ersten Halfte der Jungenaufzucht werden

Wiesen, Obstwiesen, reich strukturiertem Offenland, Walder und
Walder (bevorzugt Laub- bzw. Laubmischwalder, die eine geringe Kraut- und
Strauchschicht aufweisen) als Jagdhabitat genutzt, wahrend die Tiere zu einem
Weiden oder

Streuobstwiesen wechseln. In einem niedrigen Suchflug ca. 1 Meter Gber dem

spateren Zeitpunkt im Jahr auf frisch gemdhte Wiesen,

Boden werden dort bevorzugt Laufkafer gejagt. Der ndchtliche Aktionsradius vom
Grof3en Mausohr betrégt mindestens 10 Kilometer.

Einzelnachweise, Wochenstuben und Winterquartiere im nahen Umfeld des FFH-
Gebiets lassen darauf schlieRen, dass das Gebiet regelméaf3ig zur Nahrungssuche

Stand: 28.10.22
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Beschreibung und
Bewertung der
Auswirkungen des Plans

von der Art genutzt wird und darin auch Mannchenquartiere moglich sind. In den
Waldern ist ein Angebot an Quartierpotenzial (Einzel-, Mannchen- und
Zwischenquartiere) mit zahlreichem Hohlenbaumen gegeben. Das FFH-Gebiet
bietet dem GrofRen Mausohr durch das abwechslungsreiche Mosaik aus
Waldbestdnden, = Waldrandern und  der engen  Verzahnung  mit
Offenlandlebensraumen hochwertige Jagdhabitate.

Da es im FFH-Gebiet keine Wochenstuben und Winterquartiere des Grol3en
Mauohrs gibt, wird der Erhaltungszustand des Groféen Mausohrs als
durchschnittlich (C) eingeschatzt.

Die Lebensstatte innerhalb des B-Plans gehort zu einer Erfassungseinheit (Nr.
27218341310020), die insgesamt aus 46 Teilflichen besteht und damit die
gesamte Lebensstatte der Art im FFH-Gebiet umfasst. Der vom B-Plan betroffene
Bereich ist Grinland und somit Jagdhabitat des GroRen Mausohrs.
Schwerpunktmaf3ig jagt die Art jedoch in den angrenzenden Waldbestanden.

Sowohl wédhrend der Bau-, als auch in der Betriebsphase sind Licht- und
Larmemissionen zu erwarten, die die Qualitat des Jagdhabitats mindern. Die Bau-
und Betriebsabldufe finden tagsiber statt und damit aulRerhalb der
Aktivitatszeiten des GrofRen Mausohrs. Lediglich zur Dammerungszeit kann es
daher zu akustischen Stérungen kommen. Da es sich jedoch nur um kurze
Zeitfenster handelt, ist die Beeintrachtigung nicht erheblich. Falls eine nachtliche
Beleuchtung vorgesehen ist, muss diese fledermausfreundlich gestaltet werden
(siehe auch Kapitel 5.4.2). Optische Reize und Erschitterungen werden keine
erheblichen Beeintrachtigungen fir das Jagdhabitat oder das Nahrungsangebot
hervorrufen.

Baubedingt werden ein Schuppen und ein ehemaliger Hihnerstall abgerissen, die
potentiell als Sommerquartiere genutzt werden kdnnen. Da die Gebdude jedoch
nur bedingt geeignet sind und eine Nutzung als Einzelquartier zwar potentiell
maglich, aber doch eher unwahrscheinlich ist, stellt der Abriss der Gebadude keine
erhebliche Beeintrachtigung dar.

Bau- und anlagebedingt werden 1.404 m? Lebensstatte (Jagdhabitat) dauerhaft
und weitere 396 m2 tempordr (ca. 5 m breiter Streifen 6stlich des Baufensters) in
Anspruch genommen. Die direkte und dauerhafte Flacheninanspruchnahme ist in
der Regel eine erhebliche Beeintrachtigung. Gemald der Fachkonvention von
LAMBRECHT & TRAUNTER (2007) werden im Folgenden die weiteren 5 Kriterien
geprift:

A) Qualitativ-funktionale Besonderheiten
Die in Anspruch genommene Flache ist kein fir das Grofée Mausohr
essenzieller Bestandteil des Habitats. Die Laubwalder nehmen eine
deutlich wichtigere Funktion als Jagdhabitat ein. Durch das Vorhaben
sind auch keine wichtigen Flugrouten betroffen.

Stand: 28.10.22
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B)

D)

Orientierungswert ,quantitativ-absoluter Flachenverlust"

Der spezifische Orientierungswert betragt fir das Grof3e Mausohr 1.600
m2. Durch das Vorhaben gehen 1.404 m? Jagdhabitat, also weniger als
1.600 m2 verloren.

Erganzender Orientierungswert ,quantitativ-relativer Fldchenverlust* (1 %-
Kriterium)

Der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme liegt bei 0,007 % und
damit unterhalb von 1 % der Gesamtflache im Gebiet

Kumulation ,Flachenentzug durch andere Plane / Projekte"

Auch nach Einbeziehung von Flachenverlusten durch kumulativ zu
bericksichtigende Plane und Projekte werden die Orientierungswerte (B
u. Q) nicht Uberschritten

Kumulation mit ,anderen Wirkfaktoren®

Auch durch andere Wirkfaktoren des jeweiligen Projekts oder Plans
(einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen)
werden keine erheblichen Beeintrachtigungen verursacht.

Alle funf Kriterien werden erfillt somit erfillt.

Betriebsbedingt kann das angrenzende Jagdhabitat durch akustische Maskierung

und Lichtemissionen beeintrachtigt werden. Da der Betrieb nachts ruht, kann eine

Beeintrachtigung durch akustische Storungen ausgeschlossen werden. Die

Lichtemissionen kdnnen durch spezielle fledermausfreundliche Beleuchtungen so

stark reduziert werden, dass dadurch keine erhebliche Beeintrachtigung des
Jagdhabitats entsteht.

6.6.2 MafRnahme zur Schadensbegrenzung

Zur Minderung der Lichtemissionen muss die Beleuchtung fledermausfreundlich

gestaltet werden (V2). Die Mafinahme ist gleichzeitig eine Maf3nahme zur

Vermeidung von Stérung nach §44 (1) 2 BNatSchG und wurde in Kapitel 5.4.3

bereits ausfuhrlich beschrieben.

6.6.3  Auswirkungen auf die Erhaltungsziele gemaR FFH-Verordnung vom RP Karlsruhe vom 12.10.2018

In Tabelle 6 sind die Auswirkungen des Vorhabens auf die Erhaltungsziele des

Grof3en Mausohrs zusammengefasst.

Tabelle 6: Auswirkungen des Vorhabens auf die Erhaltungsziele des Gro3en Mausohrs

Erhaltungsziel Betroffenheit Auswirkungen

Erhaltung von Es sind keine Keine Auswirkungen
groBfléchigen Laub- und Walder betroffen.
Laubmischwaldern mit
einem ausreichenden
Anteil an Bestdnden mit
geringer Strauch- und
Krautschicht

Stand: 28.10.22
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Erhaltung von vielfdltigen,
reich strukturierten
Kulturlandschaften mit
Grinland, Ackern,
Streuobstwiesen, B&umen,
Hecken und Feldgehdlzen

Es ist GrUnland im
Umfang von 1.404
m? betroffen.

Da GrUnland in den
angrenzenden
Bereichen weiterhin
groBflachig vorkommt,
bleibt die Vielfaltigkeit
und der
Strukturreichtum der
Kulturlandschaft

erhalten.
Erhaltung der Es sind keine Keine Auswirkungen
Wochenstubenquartiere, Wochenstuben-
insbesondere in Gebduden | quartiere
mit groBen Dachréumen, betroffen.
sowie von weiteren
Sommer- und
Zwischenquartieren in
Baumhodhlen, Spalten,
Gebd&uden und
Bauwerken, auch im
Hinblick auf die
Einflugsituation
Erhaltung von geeigneten, | Essind keine Keine Auswirkungen
stérungsfreien oder Winter- und
stérungsarmen Hohlen und | Schwdrmquartiere
unterirdischen Bauwerken, betroffen.
wie Stollen und Keller, als
Winter- und
Schwdéarmquartiere, auch im
Hinblick auf die
Einflugsituation
Erhaltung von geeigneten Es sind keine Keine Auswirkungen
klimatischen Bedingungen Quartiere
in den Quartieren, betroffen.

insbesondere eine hohe
Luftfeuchtigkeit und eine
gUnstige Temperatur in den
Winterquartieren

Erhaltung eines
ausreichenden und
dauverhaft verfugbaren
Nahrungsangebots,

Es ist GrUnland im
Umfang von 1.404
m? betroffen, das
Lebensraum von

Da es sich um eine
geringe Fl&chengroBe
handelt, wird durch
die Versiegelung das

insbesondere Laufkafer und | Insekten ist. Nahrungsangebot an
weitere Insekten im Wald Insekten nicht

und in den Streuobstwiesen beeintrachtigt werden.
Erhaltung des rdumlichen Es sind keine Da es sich beim Verlust
Verbunds von Quartieren Quartiere in der des Jagdhabitats um
und Jagdhabitaten ohne Umgebung eine geringe
Gefahrenquellen sowie von | bekannt. 1.404 m? | FidchengréBe handelt,
funktionsf&higen Flugrouten | Jagdhabitat sind wird der Verbund

entlang von Leitlinien

betroffen. Es sind
keine Leitlinien
betroffen.

dadurch nicht
beeintrachtigt.

Stand: 28.10.22

31



Aufstellung eines B-Plans — Naturschutzfachlicher Beitrag

Fazit der
Vertraglichkeitspriifung

Nach Prifung der Betroffenheit gemal? LAMBRECHT & TRAUNTER (2007) sowie der
Erhaltungsziele ist unter Beriicksichtigung der Schadensbegrenzungsmafinahme
eine Vertraglichkeit des Vorhabens mit der Erhaltungszielen gegeben.

7 Biotopschutz nach §30 BNatSchG

7.1 Rechtliche Grundlagen

7.2 Betroffene Biotope

Laut §30 BNatSchG sind Handlungen, die zu einer Zerstorung oder einer sonstigen
erheblichen Beeintrdchtigung folgender Biotope fihren kdnnen, verboten:

natlrliche oder naturnahe Bereiche flieBender wund stehender
Binnengewadsser einschlie8lich ihrer Ufer und der dazugehorigen
uferbegleitenden natirlichen oder naturnahen Vegetation sowie ihrer
natirlichen oder naturnahen Verlandungsbereiche, Altarme und
regelmaflig Uberschwemmten Bereiche,

Moore, SUmpfe, Rohrichte, GrolRseggenrieder, seggen- und binsenreiche
Nasswiesen, Quellbereiche, Binnenlandsalzstellen,

offene Binnendinen, offene natirliche Block-, Schutt- und Gerdéllhalden,
Lehm- und Loésswande, Zwergstrauch-, Ginster- und Wacholderheiden,
Borstgrasrasen, Trockenrasen, Schwermetallrasen, Walder und
GebUsche trockenwarmer Standorte,

Bruch-, Sumpf- und Auenwidlder, Schlucht-, Blockhalden- und
Hangschuttwalder, subalpine Larchen- und Larchen-Arvenwalder,

offene Felsbildungen, Hoéhlen sowie naturnahe Stollen, alpine Rasen
sowie Schneetélchen und Krummholzgebische,

Fels- und Steilkisten, Kistendinen und Strandwalle, Strandseen,
Boddengewasser mit  Verlandungsbereichen,  Salzwiesen  und
Wattflachen im Kistenbereich, Seegraswiesen und sonstige marine
Makrophytenbestande, Riffe, sublitorale Sandbanke, Schlickgrinde mit
bohrender Bodenmegafauna sowie artenreiche Kies-, Grobsand- und
Schillgrinde im Meeres- und Kistenbereich,

magere Flachland-Mahwiesen und Berg-Mahwiesen nach Anhang | der
Richtlinie 92/43/EWG, Streuobstwiesen, Steinriegel und Trockenmauern.

Von den Verboten kann auf Antrag eine Ausnahme zugelassen werden, wenn die
Beeintrachtigungen ausgeglichen werden konnen.

Der Agenbach ist im noérdlichen Bereich ab der Bricke als geschitztes Biotop
(Naturnaher  Abschnitt eines Flachlandbachs) erfasst (Biotopnummer
173182350676, Abbildung 7).

Stand: 28.10.22
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Die Magere Flachland-M&ahwiese, die im MaP des FFH-Gebiets als Lebensraumtyp
erfasst ist, ist zudem nach §30 BNatSchG gesetzlich geschitzt. Bei einer
Voruntersuchung im Jahr 2019 von Dr. Schroth (BiUro fir Waldokologie und
Kulturlandschaft) wurde bereits festgestellt, dass der innerhalb des B-Plans
liegende Bereich der Mahwiese nicht mehr den erforderlichen Kriterien der
Artenzusammensetzung und Habitatstruktur entspricht. Um dies zu Uberprifen

wurde in der vorliegenden Arbeit eine vegetationskundliche Untersuchung der
Flache durchgefihrt.

[_]s-pian Lebensraumtyp
¥ /) crunfiachen  |7/] 3260

. bebauter Bereich 6212
[Jrercebiet [ 6510
Lebensstitte |7/7/| 91E0
[ |orMausohr  Geschitzte Biotope %

I:l Bachlauf

e
ST T AR

Abbildung 7: Geschitzte Biotope und Lebensraumtypen
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Naturnaher Abschnitt eines
Flachlandbachs

Fazit

Magere Flachland-
Mahwiese

Das Gewasserbett, sowie seine Uferbestockung bleiben vom Vorhaben unberihrt.
Im B-Plan wird der gesetzlich vorgeschriebene Gewasserrandstreifen von jeweils 5
m eingehalten.

Um zu verhindern, dass Niederschlagswasser Material aus dem Gewerbegebiet in
den Agenbach einschwemmt, ist eine Schmutzfangzelle vorgesehen. Feinmaterial
kann zwar dennoch in den Bach gelangen, jedoch besteht dadurch keine
erhebliche Beeintrachtigung. Auch ein Einschwemmen von Schad- und
Gefahrenstoffen ist nicht anzunehmen, da solche im geplanten Gewerbegebiet
nicht vorkommen.

Durch das Vorhaben wird das Biotop nicht zerstort oder beeintrdchtigt.

Die innerhalb des Geltungsbereichs des B-Plans liegende Wiese auf Flurstick
2684, die 2012 als Magere Flachland-Mahwiese (LRT 6510) erfasst wurde, wurde
am 3.5.2022 vegetationskundlich untersucht. Als Kartiergrundlage wurden die
.Kartieranleitung  Offenland-Biotopkartierung  Baden-Wirttemberg"®,  das
~Handbuch zur Erstellung von Managementplanen fir die Natura 2000-Gebiete in
Baden-Wirttemberg", sowie ,FFH-Mahwiesen Grundlagen - Bewirtschaftung —
Wiederherstellung" verwendet. Als Bestimmungshilfe wurde EGGENBERG & MOHL
(2013) und die App Flora Helvetica verwendet. Die Nomenklatur richtet sich nach
OBERDORFER (2001).

Die Wiese wird, wie die umliegenden Wiesen, von Schafen beweidet. Nach
RUcksprache mit der Schaferin, die ihre Schafe ab dem 4.5.2022 auf die Flache
bringen wollte, wurde die Kartierung auf den 3.5.2022 gelegt. Da am Tag der
Kartierung viele Arten, vor allem Gréaser, noch nicht vollstandig entwickelt waren,
war die Bestimmung erschwert. Alle Arten mit Ausnahme der Graser konnten
jedoch sicher bestimmt werden. Die Bestimmung der Graser war nur
eingeschrankt mdoglich, weshalb die Schdtzung der Haufigkeiten z.T. mit
Unsicherheit behaftet ist. In diesen Féllen wurde dies mit einem ,?" dokumentiert.

Die Wiese weist eine homogene Bestandesstruktur auf und ist von Obergrasern
und hochwiichsigen Krautern wie Wiesen-Klee, Spitz-Wegerich und Wiesen-
Labkraut gepragt (Abbildung 8).
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Abbildung 8: Potentielle Magere Flachland-Mahwiese auf Flurstick 2684 (C. Dann,
29.4.22)

Auf der kartierten Flache kommen insgesamt 26 Pflanzenarten vor (Tabelle 7).
Davon sind nach der Kartieranleitung Offenland-Biotopkartierung Baden-
Worttemberg sieben Arten als Magerkeitszeiger und zwei Arten als
beeintrachtigende Arten eingestuft. Einen Sonderfall bildet der Knollige
Hahnenful3 (Ranunculus bulbosus). Dieser kommt als einzige Art dominant auf der
Flache vor (Deckungsgrad ca. 25 %). Die Art ist mal3ig giftig und wird durch
Beweidung gefordert. Die Flache wird bereits frih im Jahr das erste Mal beweidet,
zu einem Zeitpunkt zudem viele Arten noch nicht blihen, der Hahnenful jedoch
schon. Da die Art zudem vom Vieh gemieden wird und die Ubrigen Arten schon
vor dem Blihen bzw. vor dem Aussamen abgefressen werden, hat die Art einen
doppelten Konkurrenzvorteil. Bei der Mahwiesen-Kartierung im Rahmen der
MaP-Erstellung 2012 wurde der Knollige Hahnenful? auf der Flache nicht erfasst
(Datenauswertebogen Erfassungseinheit 6500023546229150). Es ist davon
auszugehen, dass die Art dort zwar schon vorkam, jedoch in nicht so grof3er Zahl
und sich mittlerweile durch die falsche Pflege (Beweidung) stark vermehrt hat. Die
Art wird laut Kartierhandbuch zwar als Magerkeitszeiger gewertet, muss in
diesem Fall jedoch als Beweidungszeiger interpretiert werden. Die frihe
Beweidung wirkt sich negativ auf die Artenzusammensetzung aus, die
Konkurrenzverhaltnisse werden zu Gunsten des Knolligen Hahnenful3es und zu
Ungunsten der anderen lebensraumtypischen Arten verschoben.

Streicht man den Knolligen Hahnenfuf? als Magerkeitszeiger, liegt die Deckung
der Magerkeitszeiger deutlich unter 10 %. Viele Arten kommen nur mit sehr
wenigen Exemplaren vor (z.B. Campanula rotundifolia, Daucus carota und
Leontodon hispidus). Diese Arten wurden erst nach langerer Suche auf der Wiese
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gefunden. Lediglich Festuca ovina kommt haufiger, jedoch auch nur lokal und

nicht stetig auf der Flache vor.

Die Wiese kann daher nicht mehr als Magere Flachland-M&hwiese angesprochen

werden. Es handelt sich um eine FFH-Mahwiesen-Verlustflache.

Tabelle 7: Arten und deren Haufigkeiten auf der potenziellen Flachland-Mahwiese
innerhalb des B-Plans (Magerkeitszeiger sind grin, beeintrachtigende Arten sind

orange hinterlegt)

Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

Haufigkeit

Achillea millefolium aaar.

Aiuaa reptans

Alopecurus pratensis

Arrhenatherum elatius

Bellis perennis

Campanula rotundifolia

Cardamine pratensis

Centaurea iacea

Cerastium holosteoides

Dactyvlis alomerata

Daucus carota

Festuca ovina aaar.

Galium molluao aaar.

Geranium pratense

Knautia arvensis

Leontodon hispidus

Plantaao lanceolata

Prunella vulaaris

Ranunculus acris

Ranunculus bulbosus

Rumex acetosa

Taraxacum officinale aaar.

Trifolium pratense

Trifolium repens

Veronica chamaedrys

Gewodhnliche Wiesen-Schafaarbe m

Kriechender Gunsel

Wiesen-Fuchsschwanz

Glatthafer

GdansebliUmchen

Rundblattriae Glockenblume

Wiesen-Schaumkraut

Wiesen-Flockenblume

Gewodhnliches Hornkraut

Wiesen-Knduelaras

Wilde Mohre

Schaf-Schwinael

Wiesen-Labkraut

Wiesen-Storchschnabel

Wiesen-Witwenblume

Rauer Léwenzahn

Soitz-Weaerich

Kleine Brunelle

Scharfer HahnenfuB

Knolliaer Hahnenfu3

Wiesen-Sauer-Amofer

Wiesen-Léwenzahn

Roter Wiesen-Klee

WeiB-Klee

Gamander-Ehrenpreis

m (2)

m (2)
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Abbildung 9: Béschung der
Mageren Flachland-Mahwiese
auf Flurstick 2684 aulRerhalb
des B-Plans (C. Dann,
3.5.2022)

Vicia sepium Zaun-Wicke z
Erlauterungen:

Haufigkeit:

w = wenige, vereinzelt

m = etliche, mehrere

z = zahlreich, viele

s =sehr viele

d = dominant

(?) = Schatzung eventuell zu gering, da Art-Bestimmung ohne Blite erschwert

Nordlich und westlich der kartierten Flache wird die Wiese noch dichter,
hochwichsiger und artendrmer. Der Knollige Hahnenful3 tritt zuriick und andere
Magerkeitszeiger kommen nur noch sehr vereinzelt vor. Stellenweise ist die Wiese
von Wiesen-Knauelgras dominiert oder von Stickstoffzeigern gepragt.

Ostlich der B-Plan-Grenze beginnt die Béschung (B-Plan-Grenze entspricht der
Boschungskante). Hier treten Magerkeitszeiger hinzu, die am Unterhang nicht
vorkommen: Bromus erectus, Lotus corniculatus, Anthyllis vulneraria. Die
Bestandesstruktur ist deutlich heterogener und Obergraser treten zurick
(Abbildung g). Die Flache wird ebenfalls durch Schafe beweidet. Im Gegensatz
zum Unterhang, wird die Béschung jedoch nicht zusatzlich gemaht. Sie ist daher
verfilzt und mit Saumarten wie Calamintha clinopodium und Geranium molle
durchsetzt. Die Boschung ist daher (nach wie vor) als LRT 6510 anzusprechen. Die
Pflege sollte jedoch angepasst werden um eine fortschreitende Verfilzung und
Verbrachung zu verhindern. Empfohlen ist eine zweischirige Mahd mit Abrdumen
des Mahdguts. Eine zusatzliche extensive Beweidung durch Schafe ist zwar nicht
optimal, aber moglich.

A

Die innerhalb des B-Plans liegenden Wiesen unterliegen nicht dem Biotopschutz
nach §30 BNatSchG. Die ostlich angrenzende Magere Flachland-Mahwiese ist
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Fazit

jedoch gesetzlich geschitzt. Da das Geldnde dorthin ansteigt, sind bau- oder
betriebsbedingte Eintrdge aus dem Gewerbegebiet durch Oberflachen- oder
Sickerwasser ausgeschlossen. Staubverdriftungen durch die Luft, die sich auf der
Vegetation ablagern, werden mit den nachsten Regenfdllen wieder abgewaschen
und beeintrachtigen die Vegetation daher nicht erheblich. Aufgrund der geringen
Eintragsmenge und -dauer kann auch eine erhebliche Beeintrachtigung des
Bodens und Standorts ausgeschlossen werden.

Durch das Vorhaben wird das Biotop nicht zerstort oder beeintrdchtigt.

8 Zusammenfassung

Spezielle
artenschutzrechtliche
Prifung nach §44 (1)
BNatSchG

FFH-
Vertraglichkeitsprifung
nach §34 (1) BNatSchG

Biotopschutz nach §30
BNatSchG

MaRnahmen

Unter  Beriicksichtigung  von  zwei  Vermeidungsmalinahmen  (Vi:
Bauzeitenbeschrankung und V2: fledermausfreundliche Beleuchtung, siehe
Kapitel 5.4.3) fir das Grof3e Mausohr (Myotis myotis) werden durch das Vorhaben
keine Verbotstatbestdnde erfillt.

Das Vorhaben ist nach §44 BNatSchG zulassig.

Der direkte Flachenentzug von 282 m? Magerer Flachland-Mahwiese kann an
anderer Stelle im FFH-Gebiet ausgeglichen werden. Die Maf3nahme zur
Schadensbegrenzung ist in Kapitel 6.5.2 beschrieben.

Unter Bericksichtigung der MaRnahme V2: fledermausfreundliche Beleuchtung,
die in Kapitel 5.4.3 beschrieben ist, kann eine erhebliche Beeintrachtigung des
Jagdhabitats des Grof3en Mausohrs vermieden werden.

Andere Lebensraumtypen, Arten und Strukturen werden durch das Vorhaben
ebenfalls nicht beeintrachtigt.

Das Vorhaben ist nach §34 (1) BNatSchG zulassig.

Die beiden geschitzten Biotope (Bachlauf und Magere Flachland-M&hwiese)
werden durch das Vorhaben nicht zerstort oder beeintrachtigt.

Das Vorhaben ist nach §30 BNatSchG zuldssig.

Im Verfahrensablauf in den B-Plan integrierte Maf3nahmen sind in Kapitel 4
beschrieben.

Fir das GroRRe Mausohr sind in der Bau- und Betriebsphase Mafinahmen
notwendig, die in Kapitel 5.4.3 beschrieben sind.
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Fazit
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10 Anhang

Untersulzer Briihl

Planzeichenerkldrung

1. Art der baulichen Nutzung (§ 9 (1) Nr. 1 BauGB)
Eingeschriinktes Gewerbegebiet (GEe) (§ 8 BauNVO)

Mischgebiet (MI) (§ 6 BauNVO)

(s0)
m Schuppenanlage (§ 11 BauNVO)

2. Ma der baulichen Nutzung (§ 9 (1) Nr. 1 BauGB)

GRZ Grundfiichenzahl (§ 19 BauNVO)
THmax Maximale Traufhihe der baul. Anlage in Metern
FHmax Maximale Firsthche der baul. Anlage in Metern

‘WHmax Maximale Wandhéhe der baul. Anlage in Metem

3. Bauweise (§ 9 (1) Nr. 2 BauGB)
Baugrenze (§ 23 (3) BauNVO)
o offene Baweise (§ 22 (2) BauNVO)

- ‘abweichende Bauweise (§ 22 (4) BauNVO)
gen

val. textiche Festsetzuny

4. Verkehrsfiachen (§ 9 (1) Nr. 11 BauGB)

- Offentiiche Verkehrsfiache

5. Stellpliitze und Tiefgaragen (§ 9 (1) Nr. 4, 22 BauGB)
Umgrenzung von Fléchen offene Stellplatze (St),

Garagen (Ga) und Tiefgaragen inkl. Zufahrten (Tg)
6. Griinfléchen (§9 (1) Nr. 15 BauGB)

. Private Grinflachen

7. Fliichen fiir zum Pflege und
zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft

(§9 (1) Nr. 20 BauGB) sowie Fléichen zum Anpflanzen von
Biumen und Strauchern sowie Pflanzbindungen

(§9 (1) Nr.25 a/b BauGB)

Matnahme (§ 9 (1) Nr. 20 BauGB)
vgl. text. Festsetzungen

Einzelpflanzbindung (§ 9 (1) Nr. 25 b BauGB)
Flichiges Pflanzgebot (§ 9 (1) Nr. 25 a BauGB)
vl.textiche Festsetzungen

8. Sonstige Planzeichen

Abgrenzung des réumiichen
Geltungsbereiches (§ 9 (7) BauGB)
Abgrenzung unterschiedicher Nutzung bzw.
unterschiediiches Mafy der baulichen Nutzung

Ausrichtung des Hauptbaukdrpers

Gestaltungsfestsetzungen (§ 9 (4) BauGB i.V.m. § 74 LBO)

€ s -

Fiillschema der Nutzungsschablone

mit Nummer des Baufensters
i 5 1 Artderbaulichen Nutzung
3 4 2
5 P 3 Grundfiachenzahl
i
5 Bauweise
6 Dachform
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